Baurekursgericht
des Kantons Zurich

3. Abteilung

G.-Nr. R3.2023.00143
BRGE IlI Nr. 0049/2024

Entscheid vom 3. April 2024

Mitwirkende Abteilungsprasidentin Gabriele Kisker, Baurichter Thomas Regli, Baurichter
Martin Farner, Gerichtsschreiber Till Kaufmann

in Sachen Rekurrierende
1. W.S. [..]
2. RZ,[..]
3. LW, I..]
4. M. S, [..]
5. S.S.,[...]

alle vertreten durch Rechtsanwalt [...]

gegen Rekursgegnerinnen

1. Baukommission X, [...]
2. Politische Gemeinde X, [...]

Nr. 2 vertreten durch Rechtsanwalt |[...]

betreffend Beschluss der Baukommission vom 27.Juli 2023; Baubewilligung fir
Fllichtlingsunterkinfte, Grundstick Kat.-Nr. 1, L.-Strasse, X




hat sich ergeben:

A.
Mit Beschluss vom 27. Juli 2023 erteilte die Baukommission X (nachfol-
gend: kommunale Vorinstanz) der Gemeinde X (Abteilung Liegenschaften)
(nachfolgend: Bauherrschaft), die baurechtliche Bewilligung fir temporare
Fllchtlingsunterkinfte auf dem Grundstlick Kat. Nr. 1 an der L.-Strasse in
X.

B.

Hiergegen erhoben W. S., R. Z., L. W., M. S. und S. S. (nachfolgend: Re-
kurrierende) mit Eingabe vom 28. August 2023 Rekurs beim Baurekursge-
richt des Kantons Zirich und stellten die nachfolgenden Rechtsbegehren:

"1. Es sei der Beschluss vom 27. Juli 2023 aufzuheben und die nachge-
suchte Baubewilligung zu verweigern.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Rekurs-
gegnerinnen.”

sowie folgende prozessualen Antrage:

"1. Es sei die aufschiebende Wirkung des Rekurses gegen den Beschluss
vom 27. Juli 2023 wiederherzustellen.

2. Es seien die Vorakten beizuziehen.

3. Es sei ein Augenschein durchzufthren.”

C.

Mit Prasidialverfigung vom 30. August 2023 wurde vom Rekurseingang
Vormerk genommen und das Vernehmlassungsverfahren eréffnet. Gleich-
zeitig wurde festgehalten, dass dem Rekurs einstweilen aufschiebende
Wirkung zukommt und es wurde das Gesuch der Rekurrierenden um Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung den Rekursgegnerinnen zur
Kenntnis- und Stellungnahme zugestellt.
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D.

Nachdem sich die Rekursgegnerinnen mit Eingaben vom 6. und 7. Sep-
tember 2023 zum Antrag der Rekurrierenden auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung hatten vernehmen lassen, wurde mit Prasi-
dialverfigung vom 12. September 2023 die aufschiebende Wirkung des
Rekurses bestatigt.

E.

In der Folge beantragten die kommunale Vorinstanz und die Bauherrschaft
in ihren Vernehmlassungen vom 21. und 28. September 2023, der erhobe-
ne Rekurs sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei, und es sei der
angefochtene baurechtliche Entscheid zu bestétigen; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Rekurrierenden.

F.
Mit Eingabe vom 23. Oktober 2023 hielten die Rekurrierenden an ihren An-
tragen fest. Die Rekursgegnerinnen verzichteten auf eine Duplik.

G.

Am 7. Dezember 2023 fihrte die 3. Abteilung des Baurekursgerichts im
Beisein der Parteien einen Augenschein auf dem Lokal durch, woraufhin
das Verfahren einstweilen sistiert wurde.

H.

Nachdem die Rekurrierenden mit Eingabe vom 19. Dezember 2023 die
Fortsetzung des Verfahrens verlangten, wurde dieses mit Verfigung vom
5. Januar 2024 antragsgemass fortgesetzt.
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Es kommt in Betracht:

1.1.

Zum Rekurs und zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochte-
ne Anordnung berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhe-
bung oder Anderung hat (8§ 338a Satz 1 des Planungs- und Baugesetzes
[PBG]). Mit dieser Umschreibung der Legitimation verlangt das Gesetz zu-
nachst, dass der Rekurrent Uber eine hinreichend enge nachbarliche
Raumbeziehung zum Baugrundstiick bzw. den dort vorgesehenen Bauten
und Anlagen verflgt, kraft derer er starker als beliebige Dritte oder die All-
gemeinheit von der angefochtenen Anordnung betroffen ist. Ob eine legiti-
mationsbegriindend enge Raumbeziehung zu bejahen ist, hangt auch von
der Art der geltend gemachten oder sich sonst aus den Akten ergebenden
Einwirkungen auf das rekurrentische Grundstick ab (Martin Bertschi, in:
Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, 8§21 Rz. 10 ff. und
53 ff., auch zum Folgenden).

Das vom Gesetz alsdann verlangte schutzwirdige Interesse (Anfechtungs-
interesse) setzt voraus, dass der Rekurrent mit der Gutheissung des
Rechtsmittels einen Nutzen erlangt bzw. einen Nachteil abwendet. Soweit
das Rechtsmittel mit hierzu von vornherein ungeeigneten Rugen begriindet
wird, fehlt es am schutzwirdigen Interesse. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn ein geltend gemachter Projektmangel bloss eine fir den Rekurrenten
bedeutungslose Nebenbestimmung zur Folge hatte.

Das Interesse des Rekurrenten kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur
sein. Allerdings vermag nicht jeder noch so geringfligige Nachteil ein
schutzwirdiges Interesse zu begrinden (BRGE Il Nr.0124/2013 in
BEZ 2013 Nr. 46). Der angestrebte Nutzen muss stets ein eigener und die
Betroffenheit eine unmittelbare sein. Schliesslich ist zu verlangen, dass das
Anfechtungsinteresse aktuell ist.

Sind die vorstehend genannten Voraussetzungen erfillt, kénnen alle Argu-
mente angefiihrt und Rechtsnormen angerufen werden, die im Ergebnis
zumindest zur teilweisen Gutheissung des Rechtmittels und damit zur (teil-
weisen) Erlangung des angestrebten Nutzens fiihren kdnnen. Dies findet
indes nur, aber immerhin dort seine Grenze, wo es um die Geltendma-
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chung von Mangeln im Baubewilligungsverfahren geht, die nicht den Rekur-
renten selbst, sondern hochstens Dritte betreffen (BRGE Il Nr. 0110/2014
in BEZ 2014 Nr. 48).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Be-
schwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicher-
heit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm,
Staub, Erschutterungen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen werden,
die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft (BGE 136 Il 281,
E. 2.3.1, mit Hinweisen). Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betrof-
fenheit dient in der Praxis die rAumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur
Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die Legitimation von
Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund
100 m befinden. Bei grosseren Entfernungen muss eine Beeintrachtigung
aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Aller-
dings darf nicht schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Distanz-
werte) abgestellt werden, sondern ist eine Gesamtwirdigung anhand der
konkreten Verhaltnisse erforderlich (BGr 1C_177/2014 vom 12. August
2014, E. 4.2).

1.2.

Im vorliegenden Fall sind die Rekurrenten 1 und 2 Stockwerkeigentiimer
der Parzelle Kat.-Nr. 2. Die Rekurrenten 4 und 5 sind Stockwerkeigentiimer
des Grundstiicks Kat.-Nr. 3. Die Rekurrentin 3 ist sodann langjahrige, in ei-
nem ungekindigten und unbefristeten Mietverhéltnis lebende Mieterin einer
5 1/2-Zimmerwohnung am [...] auf dem nordéstlich an das Baugrundstiick
grenzenden Grundstiick Kat.-Nr. 4. Die Distanzen von den soeben erwahn-
ten Grundstiicken zum Baugrundstiick betragen weniger als 100 m. Auf-
grund der raumlichen Distanz von weniger als 100 m ist die Betroffenheit
der Rekurrierenden vorliegend zu bejahen. Deshalb und aufgrund der vor-
gebrachten Rigen sind die Rekurrierenden zur Rekurserhebung im Sinne
von 8§ 338a PBG legitimiert. Da die ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Rekurse einzutreten.

2.
Das derzeit nicht Uberbaute Baugrundstick Kat.-Nr. 1 liegt geméass Bau-
und Zonenordnung der Gemeinde X (BZO) mehrheitlich in der dreige-
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schossigen Wohnzone mit Gewerbeanteil D (WG3D/88%; ES lll). Einzig ein
Grundstiicksbereich im Nordosten der Bauparzelle ist der dreigeschossigen
Wohnzone D zugeteilt. Geplant ist die Errichtung eines zweigeschossigen
Modulgebaudes als Flichtlingsunterkunft fir eine befristete Dauer von funf
Jahren auf dem nordwestlichen Teil der Bauparzelle. Die geplante Flucht-
lingsunterkunft beinhaltet insgesamt 4 Wohnungen. Mit vorliegend ange-
fochtenem Beschluss vom 27. Juli 2023 wurde das Bauvorhaben, wie be-
reits erwahnt, unter diversen Nebenbestimmungen bewilligt.

3.1.1.

Die Rekurrierenden beanstanden zunachst die Einordnung und Gestaltung
des Bauvorhabens. Sie machen diesbezlglich zusammengefasst geltend,
dass das Erscheinungsbild der geplanten Wohncontainer durch die Modul-
bauweise und die Materialisierung mit Wandblech (verzinkt und lichtgrau
lackiert) gepréagt sei. Insbesondere die durchwegs in gleicher Grosse ange-
ordneten Fensterfronten wirden keine Gestaltungsleistung erkennen las-
sen. Durch die gewahlte Materialisierung mit Wandblech — einem vdllig
ortsuntypischen Fassadenmaterial — sowie durch die geplante Befestigung
mit 30 cm hohen Schraubfundamenten werde der Provisoriums-Charakter
zusatzlich betont. Durch die zahlreichen am Rand der Dachflache angeord-
neten Warmepumpen entstehe ein ausserst unruhiger Gesamteindruck des
Gebaudes. Diese Dachaufbauten seien sodann aufgrund der niedrigen Ge-
baudehdhe und der Anordnung am Rand der Dachflache von weit her er-
sichtlich. Die Beziehung zur umliegenden baulichen Umgebung, welche ei-
ne einheitliche Dachgestaltung sowie eine einheitliche Materialisierung der
Fassaden aufweise, werde vorliegend ungenigend beachtet. Auch wenn
der Umstand, dass der Zweck einer nicht auf Dauer bestimmten Baute an
deren Ausserem ablesbar sei, in der Regel keinen Einordungsmangel dar-
stelle, sei die jeweilige bauliche und landschaftliche Umgebung fur die Be-
urteilung der Einordnung massgebend. Aufgrund seiner Lage am Sied-
lungsrand des Quartiers Unterdorf sowie seiner im Vergleich zur Bebauung
auf den umliegenden Grundstiicken sehr geringen Ausnitzung falle die ge-
plante Containerunterkunft mit Schraubfundamenten im Siedlungszusam-
menhang als kasernenhafte und monotone Erscheinung mit ortsuntypischer
Fassaden- und Volumengestaltung, unruhiger Dachgestaltung und fehlen-
der Dachbegrinung stark negativ auf. Vor diesem Hintergrund kénne dem
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geplanten Neubau keine befriedigende Gesamtwirkung gemass 8§ 238
Abs. 1 PBG zugesprochen werden.

3.1.2.

Die kommunale Vorinstanz fuhrt demgegeniber aus, dass das fragliche
Provisorium an einer ortsbaulich wenig empfindlichen Lage am Rand der
Wohnzone mit Gewerbeanteil (WG3D) — angrenzend an die stark befahre-
ne D.-Strasse und in unmittelbarer Nahe zum Gewerbegebiet B. — erstellt
werden solle. Zwischen der D.-Strasse und dem Provisorium befinde sich
ein Kiesparkplatz und darauf ein altes Garagengebaude (Vers.-Nr. 01),
welches ein flaches Giebeldach aus Welleternit und eine Fassade mit un-
terschiedlich grossen Eternitplatten aufweise. Nach diesem Parkplatz falle
das Gelande relativ stark ab, bevor es ein leichtes, gleichmassiges Gefalle
aufweise. Das Provisorium solle am Fuss dieser Béschung errichtet wer-
den. Westlich der Bauparzelle liege zudem das Gewerbegebiet B., wobei
auf dem Grundstick Kat.-Nr. 5 kirzlich ein neuer, dreigeschossiger Ge-
werbebau mit Flachdach und einer Fassade aus Metall-Sandwich-
Elementen erstellt worden sei. Relevante Schutzobjekte, auf welche ge-
mass 8 238 Abs. 2 PBG besondere Ricksicht zu nehmen wére, wirden
sich in der Umgebung keine befinden. In Anbetracht dieser heterogenen
Uberbauung und dem gewahlten Standort direkt an der stark befahrenen
Strasse sei nicht ersichtlich, weshalb an das Provisorium gestalterisch ho-
here Anforderungen gestellt werden sollten als gemass § 238 Abs. 1 PBG
erforderlich. Die Vorbringen der Rekurrierenden, die Anordnung und Gros-
se der Fenster lasse keine Gestaltungsleistung erkennen, werde insofern
nicht bestritten, als es sich vorliegend um eine vorfabrizierte Container-
Losung handle, bei der per se wenig bis kein Gestaltungsraum vorhanden
sei. Das gleiche gelte fur die Materialisierung der Aussenwande. Zudem
ergebe sich die Gestaltung aus ihrer Funktionalitat. Nicht anders verhalte
es sich mit den beanstandeten Schraubfundamenten und den technischen
Dachaufbauten. Diesbezuglich sei anzumerken, dass die Wiese zwischen
dem Provisorium und der rekurrentischen Liegenschaft weiterhin landwirt-
schaftlich bewirtschaftet werde. Sobald das Gras etwas hoher stehe oder
wenn Schnee liege, seien die Schraubfundamente kaum ersichtlich. Zu-
sammenfassend seien die Vorbringen der fehlenden Gestaltungsleistung
sehr weit hergeholt und wirden nicht zu einer Gutheissung des Rekurses
fuhren.
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3.1.3.
Die Bauherrschaft argumentiert in gleicher Weise.

3.2.1.

Gemass 8§ 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich
und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Um-
gebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine
befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird; diese Anforderung gilt auch fur
Materialien und Farben.

Diese Vorschrift enthalt eine Grundanforderung an Bauten, Anlagen und
Umschwung. Verlangt wird sowohl eine gewisse Qualitat der Gestaltung in
sich als auch der Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umge-
bung. So kann namentlich die Gleichférmigkeit wesentliches Gestaltungs-
merkmal einer bestehenden Uberbauung sein. Die geniigende Einordnung
fehlt allerdings nicht bereits bei der Einflihrung einer neuen Formensprache
in ein einheitliches Bild einer &lteren Uberbauung; vielmehr ist ein Einord-
nungsmangel erst gegeben, wenn die entsprechende Baute oder Anlage
gegenuber der Ausgestaltung von Gebauden, Hausergruppen oder Stras-
senzigen in stérenden Widerspruch tritt oder sonst einen stossenden Ge-
gensatz zu den die Umgebung préagenden Merkmalen oder zum Quar-
tiercharakter bildet. Eine Einordnung gemass 8§ 238 Abs. 1 PBG muss nicht
ideal bzw. "gut", sondern lediglich "gentigend" sein. Dies ist auch dann er-
fullt, wenn eine andersartige Gestaltung als besser bzw. als winschenswert
qualifiziert wirde. Die Frage, ob eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht
wird, ist gestitzt auf objektive, nachvollziehbare Kriterien zu beantworten.
Blosses Empfinden rechtfertigt keinen Eingriff in das Eigentum
(vgl. VB.2018.00395 vom 7. Februar 2019, E. 4.2. ff.).

3.2.2.

Soweit den Gemeinden bei der Anwendung von Bestimmungen des kanto-
nalen Rechts als Ausfluss der Gemeindeautonomie eine besondere Ent-
scheidungs- und Ermessensfreiheit zukommt, Uberprift das Baurekursge-
richt entsprechende Entscheide mit Zuriickhaltung. Beruht der kommunale
Entscheid auf einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden Umsténde,
so hat ihn die Rekursinstanz zu respektieren. Die Rekursinstanz darf nur
dann einschreiten, wenn die Baubehérde ihren Ermessensspielraum Uber-
schreitet, indem sie sich von unsachlichen, dem Zweck der in Frage ste-

R3.2023.00143 Seite 8



henden Regelung fremden Erwagungen leiten lasst oder allgemeine
Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir oder den Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit, verletzt. Dabei darf sich die Rekursinstanz jedoch nicht
auf eine blosse Willkirprifung beschranken, vielmehr muss die Eingriffs-
schwelle tiefer gesetzt werden (vgl. BGE 1451 52, E. 3.6., mit Hinweisen).

Ob eine Bestimmung des kantonalen Rechts den Gemeinden einen auto-
nomen Entscheidungsspielraum einrdumt, ist durch Auslegung zu ermitteln
(Marco Donatsch, in: Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014,
8§ 20 Rz. 62). Nach standiger Praxis der kantonalen Instanzen betrifft dies
insbesondere § 238 PBG, ferner aber auch etwa § 71 PBG betreffend die
bauliche Gestaltung und Einordnung von Arealiberbauungen, 8§ 237 PBG
betreffend die Beurteilung der Verkehrssicherheit einer Zufahrt und 8§ 357
Abs. 1 PBG betreffend die Beurteilung zulassiger Anderungen an vor-
schriftswidrigen Bauten (Donatsch, § 20 Rz. 72).

3.2.3.

Die Rechtsmittelinstanzen hatten sich in der Vergangenheit ver-
schiedentlich mit containerartigen Unterkinften auseinanderzusetzen. Als
nicht bewilligungsfahig erwiesen sich je ein eingeschossiger Wohn- und
Schlafcontainer fur insgesamt 20 Asylsuchende in einer Umgebung von
hoher asthetischer Qualitat mit Parkanlage, Hafen und Seeufer und einem
unmittelbar anstossenden Villengrundstick (VB.2000.00035 vom 7. Juni
2000, E. 2).

Aus Einordnungsgriinden aufgehoben wurde die Baubewilligung fir eine
Wohnsiedlung in Modulbauweise mit 18 Wohnungen flir Asylbewerbende
wegen der Beeintrachtigung sehr nahe gelegener Schutz- bzw. Inventarob-
jekte. Beanstandet wurde namentlich die Fassadengestaltung mit Alumini-
um-Wellblech (VB.2021.00293 vom 10. Februar 2022).

Verweigert wurde die Baubewilligung fiir Container-Unterktnfte fir 120 Per-
sonen auf einem Baugrundstick in einer Wohnzone mit Gewerbeerleichte-
rung, das weitgehend von Wohnbauten (u.a. eine Arealiiberbauung) umge-
ben war. Das Verwaltungsgericht erwog, es handle sich um einen reinen
Zweckbau, der keine besondere Gestaltungsleistung erkennen lasse. Kriti-
siert wurden namentlich die in gleicher Grosse geometrisch angeordneten
Fensterfronten, die die zweigeschossige Baute als kasernenhaft und mono-
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ton erscheinen liessen. Zu beachten sei zudem, dass das Baugrundsttick
wegen seiner Ecklage sowie wegen der im Vergleich mit der Uberbauung
auf dem sudlich angrenzenden Grundstiick sehr geringen Ausnitzung im
Siedlungszusammenhang auffallen wirde (VB.2008.00470 vom 23. April
2009, E. 3.2.).

Bewilligt wurde hingegen das Aufstellen von mehreren eingeschossigen
Wohncontainern als provisorische Notschlafstelle fiir 24 Obdachlose in Zi-
rich. Auf den Nachbargrundstiicken befanden sich die Zweckbauten eines
grosseren Garagenbetriebs, eine sechsgeschossige Hotel- und Wohnuber-
bauung, ein Lagerplatz fur Baumaterialien, daran anschliessend das Sport-
stadium Letzigrund, und auf der gegentberliegenden Strassenseite ein
150 m langes fabrikhallenartiges Gebaude. Insgesamt wurde von einer
"eher unqualifizierten", baulich uneinheitlichen und keine speziellen &sthe-
tisch-architektonischen Qualitaten aufweisenden baulichen Umgebung
ausgegangen. Das Verwaltungsgericht erwog, das kleinmassstéabliche
Bauvorhaben gehe in den benachbarten Grossbauten véllig unter. Die Con-
tainer seien wohl als Provisorien erkennbar, was indessen nicht zu bean-
standen sei. Denn sie seien ja auch als solche gedacht und ihre Zweckbe-
stimmung durfe nach dem in der Architektursprache geforderten Gebot der
"Ehrlichkeit" durchaus ersichtlich sein (VB 92/0044 und 0045 vom 21. Au-
gust 1992).

3.3.

Im Zusammenhang mit den vorliegend geplanten Unterkiinften kann zu-
nachst auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen wer-
den. Eine Prifung unter den erhdéhten Anforderungen von § 238 Abs. 2
PBG entfallt vorliegend unbestrittenermassen.

Das Erscheinungsbild der Flichtlingsunterkinfte wird gepragt durch die
Modulbauweise. Dergestalt ist das Bauvorhaben als das erkennbar, was es
ist: Ein Provisorium. Seine Gestaltung ergibt sich aus seiner Funktionalitat;
die Bauten sollen vor Ort rasch und ohne grossen Aufwand aus vorgefertig-
ten Normelementen zusammengesetzt und spater wieder demontiert wer-
den kénnen. Die Wohnsiedlung ist vergleichbar mit anderen vorfabrizierten
oder "provisorischen" Baracken (etwa flr Schulzwecke), die in einer nicht
besondere asthetisch-architektonische Qualitdten aufweisenden baulichen
Umgebung auch unbefristet bewilligt werden (vgl. VB.2013.00289 vom
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11. Juli 2013, E. 5.8.). Es verhélt sich somit nicht so, dass derartige Bau-
werke in gestalterischer Hinsicht grundsatzlich nicht bewilligungsfahig wa-
ren. Der Umstand, dass der Zweck einer nicht auf Dauer bestimmten Baute
an deren Ausserem ablesbar ist, stellt in der Regel keinen Einordnungs-
mangel dar (VB 92/0044 und 0045 vom 21. August 1992). Ausschlagge-
bend ist die jeweilige bauliche und landschaftliche Umgebung. Vorliegend
ist die Umgebung durch heterogene Gebaudeformen unterschiedlichsten
Massstabs und Anlagen verschiedenster Nutzungen gepragt und weist kei-
ne besonderen asthetisch-architektonischen Qualitaten auf: Unmittelbar
sudwestlich des Baugrundstiicks verlauft die stark befahrene D.-Strasse,
wobei sich sudwestlich der D.-Strasse eine Zone fur offentliche Bauten fur
die Feuerwehr und einen Friedhof befindet. Auf dem sidwestlichen Teil der
Bauparzelle befindet sich zudem — wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt —
eine Baute aus Wellblech sowie ein Parkplatz und ein Kiesplatz. Westlich
des Baugrundstiicks sowie nérdlich der Zone fir o6ffentliche Bauten liegt
sodann eine Gewerbezone, worauf sich — geméss unbestritten gebliebener
Aussage der kommunalen Vorinstanz — ein dreigeschossiger Gewerbebau
mit einer Fassade aus metallischen Sandwichelementen befindet. Sodann
liegt unmittelbar nordlich des Grundstiicks eine unbebaute Wiese. Einzig im
Nordosten und im Osten befinden sich Wohnhauser (vgl. dazu den GIS-
Browser, https://maps.zh.ch). Aufgrund des soeben Gesagten kann festge-
halten werden, dass es sich vorliegend nicht um eine hauptséachlich durch
Wohnbauten gepragte Umgebung, sondern vielmehr um eine sehr hetero-
gene Umgebung handelt. Dabei tritt die geplante Unterkunft — wie sich an-
lasslich des Augenscheins zeigte — durchaus auch mit dieser heterogenen
Umgebung in Erscheinung, weshalb diese — entgegen der Ansicht der Re-
kurrierenden — nicht als eigentlicher Fremdkérper wahrgenommen wird (vgl.
dazu insb. Prot. S. 10 ff. Fotos 2, 05 und 9). Angesichts dessen beruht der
kommunale Entscheid auf einer vertretbaren Wirdigung der massgeben-
den Umstande und liegt dieser im Bereich des Vertretbaren. Folglich er-
weist sich der Rekurs diesbeziiglich als unbegrindet.

4.1.1.

Die Rekurrierenden machen weiter geltend, dass vorliegend insgesamt vier
Zimmer pro 5 1/2-Zimmer-Wohnung nach dem Sektor Nordost ausgerichtet
seien. Zudem sei auch die Mehrzahl der gesetzlich notwendigen Fenster
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nach dem Sektor Nordost ausgerichtet. Die Voraussetzungen an die genu-
gende Belichtung im Sinne von 8 301 Abs. 1 PBG seien damit nicht erfullt.

4.1.2.

Die Rekursgegnerinnen stellen sich demgegenuber auf den Standpunkt,
dass die Rekurrierenden zu dieser Ruge wohl gar nicht rekurslegitimiert
seien, zumal es ihnen an einem schutzwirdigen Interesse im Sinne von
§ 338a PBG fehle. Zudem sei in den Planunterlagen klar erkennbar, dass
das Provisorium mit den Wohnrdumen nach Sudwesten ausgerichtet sei;
die Schlafzimmer wirden sich auf der Nordwestseite befinden. Damit wir-
den die Anforderungen von 8§ 301 Abs. 1 PBG zweifelsfrei eingehalten.

4.2.1.

Gemass 8§ 301 Abs. 1 PBG durfen Wohnraume von Mehrzimmerwohnun-
gen gesamthaft mit den gesetzlich nétigen Fenstern nicht mehrheitlich nach
dem Sektor Nordost/Nordwest gerichtet sein. Abweichungen sind zuléssig
in Kern- und Zentrumszonen oder in Hotels sowie bei besonderen Verhélt-
nissen, inshesondere zum Schutz vor Ubermassigen Einwirkungen offentli-
cher Bauten und Anlagen (8§ 301 Abs. 2 PBG). Die Bestimmung gemass
§ 301 PBG, welche die notwendige Besonnung der Wohnraume von Mehr-
zimmerwohnungen und damit letztlich die Schaffung von wohnhygienisch
einwandfreien Verhéaltnissen bezweckt, bezieht sich nur auf Wohnraume,
nicht aber auch auf Schlafraume (vgl. dazu Christoph Fritzsche/Peter
Bdsch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A.,
2019, Bd. 2, S. 1246 f.).

4.2.2.

Wie sich aus den bei den Akten liegenden Grundrissplanen ergibt, sind die
streitbetroffenen und vorliegend massgeblichen Wohnraume "Wohnen/Es-
sen/Kiuche" — wie die Rekursgegnerinnen zu Recht ausfihren — mit den ge-
setzlich nétigen Fenstern nach dem Sektor Sudwest gerichtet (vgl.
act. 12.3.4 f.), womit diese § 301 Abs. 1 PBG erfullen. Der entsprechende
Einwand der Rekurrierenden erweist sich daher als offensichtlich unbe-
grindet. Angesichts dessen kann vorliegend offengelassen werden, ob die
Rekurrierenden im Zusammenhang mit der besagten Rige Uberhaupt ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne von 8§ 338a PBG haben.
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5.1.1.

Die Rekurrierenden machen in Bezug auf die Wohnhygiene weiter geltend,
dass gemass Art. 39 BZO pro Wohneinheit Nebenrdume (Keller, Estrich,
Abstellraume und dergleichen) fur Vorrate, Hausrat und dergleichen im Um-
fang von mindestens 10 % der Gesamtnutzflache geméss Art. 33 BZO er-
stellt werden mussten. Pro Wohnung mussten vorliegend somit Nebenrau-
me mit einer Flache von mindestens 11,65 m? vorhanden sein (10 % von
116,5 m?), was ungefahr der Flache eines der geplanten Schlafzimmer ent-
spreche. Aus den Planen sei nicht ersichtlich, an welcher Stelle die fehlen-
den Nebenrdume realisiert werden kénnten. Die fehlenden Nebenraume
wirden sich im Bereich ,Wohnen/Essen/Kiche* nicht realisieren lassen, da
hier der Platzbedarf fir insgesamt 16 Personen sehr knapp bemessen sei.
Auch im ,Vorraum“ sei nicht gentigend Platz fur die Erstellung der erforder-
lichen Nebenrdume vorhanden — insbesondere, wenn in diesem Bereich
noch ein Waschturm erstellt werden solle. Die Wohneinheiten seien damit
nicht fur die beabsichtigte Nutzung von bis zu 16 Personen pro Wohnein-
heit ausgelegt. Es sei nicht ersichtlich, dass dieser Mangel ohne besondere
Schwierigkeiten behoben werden kdnne.

5.1.2.

Die kommunale Vorinstanz fuhrt aus, dass der Mangel resp. das Fehlen
von genugend Abstellflache im baurechtlichen Verfahren mittels entspre-
chender Nebenbestimmung verfligt worden sei. Nach standiger Praxis dur-
fe die Regelung von Nebenpunkten, die fir die Bewilligungsfahigkeit des
Bauvorhabens nicht von ausschlaggebender Bedeutung seien, in ein spate-
res Verfahren verwiesen werden. Dieser Mangel sei problemlos zu behe-
ben. So stehe es der Bauherrschaft frei, ob sie den Mangel mittels eines
zusatzlichen Nebengebaudes oder einfach mit der Umnutzung eines Zim-
mers pro Wohnung beheben wolle.

5.1.3.

Die Bauherrschaft fuhrt aus, dass sich ihr nicht erschliesse, weshalb nach
Massgabe von 8§ 297 PBG ausreichende Nebenrdume fiir Fliichtlinge (mit
bekanntlich wenig Hausrat) kategorisch nicht vorhanden seien sollten. Soll-
te es sich situationsbedingt als notwendig erweisen, konne ohne weitere
Vorkehrungen eines der Zimmer als Nebenraum zur Verfigung gestellt
werden. Letztlich sei aber entscheidend, dass an ein Provisorium fir eine
voruibergehende Unterbringung von Asylsuchenden nicht die gleichen An-
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forderungen an den Wohnraum zu stellen seien wie bei einer auf Dauer
angelegten Behausung.

5.2.1.

Gemass § 297 PBG miussen in Wohnhausern ausreichende Nebenraume,
wie Trockenraume und Einstellgelegenheiten fur Vorrate, Hausrat und der-
gleichen, geschaffen werden. § 39 der Besonderen Bauverordnung |
(BBV 1) sieht im Einzelnen vor, dass die Einstellgelegenheiten fir Vorrate
und Hausrat pro Wohnung eine Grundflache von wenigstens 8 m? aufwei-
sen mussen. Auch Art. 39 Abs. 1 BZO halt diesbezlglich fest, dass in
Wohnhausern ausreichende Nebenraume (Keller, Estrich, AbstellrAume
und dgl.) fr Vorrate, Hausrat und dergleichen im Umfang von mindestens
10 % der Gesamtnutzflache gemass Art. 33 BZO, mindestens aber 8 m?
pro Wohnung, erstellt werden muissen. Darlber hinaus wird im Gesetz je-
doch nicht gesagt, wie die AbstellrAume auszugestalten sind und in wel-
chem raumlichen Zusammenhang sie zur Wohnung, der sie dienen, stehen
missen. Der Bauherrschaft steht insofern ein Ermessensspielraum bei der
Umsetzung von 8297 PBG zu (Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a.a.O.,
S. 1255).

5.2.2.

Im vorliegenden Fall ist in tatsachlicher Hinsicht unbestritten und aktenkun-
dig, dass das Bauvorhaben im gegenwartigen Zustand den gesetzlichen
Anforderungen an Nebenrdaume nicht genigt. Die kommunale Vorinstanz
halt in Dispositivziffer 1.2.4 des angefochtenen Entscheids vom 27. Juli
2023 denn auch fest, dass der Baubehorde gednderte Plane bezlglich des
Nachweises Uber gentigend Abstellflache einzureichen und bewilligen zu
lassen sind (vgl. act. 3 S. 12 Dispositivziffer 1.2.4). Aufgrund des Gesagten
steht vorliegend einzig die Zulassigkeit der auflageweisen Behebung des
Mangels gestitzt auf 8 321 Abs. 1 PBG in Frage.

Diesbezlglich kann festgehalten werden, dass der Mangel von untergeord-
neter Natur ist und es ausser Frage steht, dass eine Mdglichkeit gefunden
werden kann, die den Anforderungen von § 297 PBG gendgt. So ist es im
Zusammenhang mit der in Frage stehenden — temporaren — Flichtlingsun-
terkunft — wie die Rekursgegnerinnen zu Recht ausfihren — durchaus
denkbar, dass eines der Zimmer pro Wohnung als entsprechenden Neben-
raum genutzt wird. Gemass unbestritten gebliebener Aussage der kommu-
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nalen Vorinstanz sollen im vorliegenden Fall tatséchlich lediglich
20-25 Personen in den Wohncontainern untergebracht werden (act. 3 S. 2
und 5). Die Umnutzung eines der Zimmer pro Wohnung ist bei einer sol-
chen Auslastung demnach nicht zu beanstanden. Aufgrund von Mehrbett-
raumen ware sogar eine hohere Belegung als 20-25 Personen madglich (vgl.
act. 3 S. 5). Angesichts dessen, dass im Gesetz nicht gesagt wird, wie die
Abstellraume auszugestalten sind und der Bauherrschaft diesbeztglich ein
Ermessensspielraum zukommt, ist die Auflage gemass Dispositivziffer 1.2.4
des angefochtenen Entscheids, wonach der Baubehoérde geanderte Plane
bezuglich des Nachweises Uber gentgend Abstellflache einzureichen und
bewilligen zu lassen sind, vorliegend nicht zu beanstanden. Die bewilligten
Plane werden den Rekurrierenden zuzustellen sein (8 316 Abs. 2 PBG),
womit die Wahrung ihrer Interessen gewahrleistet ist. Eine erneute, ge-
samthafte Beurteilung des Bauvorhabens ist nicht angezeigt, weshalb sich
der entsprechende Einwand der Rekurrierenden als unbegriindet erweist.

6.1.1.

Die Rekurrierenden fiihren weiter aus, dass die kommunale Vorinstanz kor-
rekt festgehalten habe, dass es sich beim Bauvorhaben um eine offentlich
zugangliche Baute im Sinne von Art. 3 lit. a des Behindertengleichstellungs-
gesetzes (BehiG) handle, weshalb die Bedirfnisse von Menschen mit Be-
hinderung zu bertcksichtigen seien. Unter dem Vorbehalt der Verhaltnis-
massigkeit missten nebst einem hindernisfreien Zugang zur Wohneinheit
sowie zum (nicht vorhandenen) Waschraum auch eine Anpassung der
Nasszelle gemass Ziff. 7.9.1.4 der SIA Norm 500:2009 erfullt sein. Letztge-
nannte Bestimmung verlange unter anderem eine direkte Verbindung vom
Gastezimmer zur Nasszelle. Sodann dirften die Raumabmessungen in der
Nasszelle in keiner Richtung weniger als 1,80 m sein. Diese Voraussetzun-
gen seien vorliegend nicht erfullt. Vorliegend erfille keine der geplanten
Wohneinheiten die Vorgaben zum behindertengerechten Bauen nach SIA
Norm 500:20009.

6.1.2.

Die kommunale Vorinstanz ist der Ansicht, dass die Behindertengerechtig-
keit im Bewilligungsverfahren durchaus und nachweislich geprift worden
sei. Das Erdgeschoss und somit zwei Wohnungen seien mittels Rampe
rollstuhlgéngig erschlossen. Entgegen der Ansicht der Rekurrierenden sei
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es aber nicht notwendig, dass ein Zimmer direkten Zugang zu einer Nass-
zelle habe, vielmehr misse im Erdgeschoss mindestens eine Nasszelle pro
Wohnung dem Typ | entsprechen. Weshalb die Rekurrierenden die An-
passbarkeit der Nasszellen negieren wirden, sei nicht erkennbar. Mit rela-
tiv geringem Aufwand kénnten die Trennwénde der Nasszellen um ein paar
wenige Zentimeter verschoben werden, um eine gentigend grosse Raum-
abmessung zu erhalten. Die Vorgaben zum behindertengerechten Bauen
nach SIA Norm 500:2009 konnten somit zweifelsfrei eingehalten werden.
Inwiefern die erteilte Baubewilligung deshalb aufgehoben werden solle, sei
nicht ersichtlich.

6.1.3.

Die Bauherrschaft fuhrt aus, dass die kommunale Vorinstanz den monier-
ten Aspekt der Behindertengerechtigkeit im angefochtenen Beschluss (Er-
wagung x) gepruft habe, weshalb nicht erkennbar sei, inwiefern die erteilte
Baubewilligung in Anbetracht der aktuellen baurekursgerichtlichen Recht-
sprechung aufgehoben werden sollte (BRGE II Nr. 0144/2023 vom 20. Juni
2023).

6.2.

Unterklnfte flr Asylbewerber gelten als offentlich zugangliche Bauten im
Sinne von § 239a Abs. 1 PBG (vgl. BRGE IV Nr. 0179/2022 in BEZ 2023
Nr. 2). Somit gelten die Anforderungen fiir Bauten der Kategorie | (6ffentlich
zugangliche Bauten) gemass Norm SIA 500:2009 (Kapitel 3 bis 8 und An-
hang A) und muss ein Teil der Zimmer nach dem Typ | und Typ Il verfigbar
sein (Ziffern 7.9., A.7.3. und A.7.4. Norm SIA 500:2009). Namentlich muss
die Erschliessung der Zimmer des Typs | und Il und der dazugehérigen Sa-
nitarraume hindernisfrei moglich sein (s. Kapitel 3, SIA Norm 500:2009) und
missen Niveauunterschiede zu den betreffenden Wohnungen stufenlos mit
Rampen oder Aufzligen Gberwindbar sein (Ziff. 3.1.2. SIA Norm 500:2009).

Vorliegend kann festgehalten werden, dass die Zimmer jeweils eine Flache
von 12,5 m? umfassen, womit sie gross genug sind, um dem Typ | oder I
entsprechend ausgestaltet werden zu kénnen. Im Weiteren trifft es zwar zu,
dass die insgesamt acht vorgesehenen Sanitarraume (jeweils mit WC und
Dusche) mit einer Bodenflache von je 3,7 m? die flr eine rollstuhlgerechte
Ausgestaltung minimal erforderliche Raumgrésse (1,80 m x 1,80 m) knapp
unterschreiten (vgl. Anhang E.3 Norm SIA 500:2009; act. 12.3.4 f.). Wie es
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sich vorliegend mit der Erfullung der Anforderungen konkret verhélt, kann
indes offenbleiben, da sich der soeben erwahnte und allfallig weitere Man-
gel ohne besondere Schwierigkeiten auflageweise beheben liessen. Eine
dahingehende Auflage wére fur die Rekurrierenden ohne Bedeutung, wes-
halb davon abzusehen und nicht weiter darauf einzugehen ist.

7.

Soweit die Rekurrierenden sodann ungenigende Gebaudeschutzmass-
nahmen im Zusammenhang mit der Lage des Bauvorhabens im Hochwas-
sergefahrenbereich geltend machen (vgl. act. 2 S. 11 Rz. 32 ff.), kann mit
den Rekursgegnerinnen festgehalten werden, dass sich der klare Rekurs-
antrag nur auf die kommunale Baubewilligung bezog. Aufgrund dessen ist
auf die entsprechende Rlge, welche eine nicht angefochtene und deshalb
ausserhalb des Prozessgegenstands liegende Verfligung betrifft (Ge-
samtverfigung der Baudirektion Kanton Zirich vom 14. Juli 2023
[act. 12.2]), nicht weiter einzugehen. Gemaéss verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung stellt dies denn auch kein Uberspitzter Formalismus, son-
dern eine — im Hinblick auf die anwaltlich vertretenen Rekurrierenden — fur
ein beférderliches und faires Verfahren notwendige prozessuale Form-
strenge dar (vgl. dazu VB.2022.00012 vom 30. Juni 2022, E. 3.3.3.).

8.1.1.

Die Rekurrierenden riigen weiter die Nichteinhaltung der technischen und
Ubrigen Anforderungen an Bauten und Anlagen. In diesem Zusammenhang
machen sie zunachst geltend, dass die geplante Aufstellung der Wéarme-
pumpen/Klimagerate auf dem Dach mit Ausrichtung zu den benachbarten
Wohnbauten dem Vorsorgeprinzip im Sinne von Art. 11 Abs. 2 des Um-
weltschutzgesetzes (USG) widersprechen wirde. Alternative Standorte
seien nicht geprift worden. Auch sei nicht ersichtlich, dass besonders leise
Gerate eingesetzt worden seien.

Weiter machen sie geltend, dass die energetischen Anforderungen nicht
eingehalten wirden. Die Anforderungen an den Warmeschutz der Gebéau-
dehille wirden fur alle Bauten, die aktiv beheizte oder gekihlte Raume
enthalten, gelten. Gemass 8§ 10a Abs.1 des Energiegesetzes (EnerG)
missten Neubauten so gebaut und ausgerustet werden, dass sie mdglichst
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wenig Energie bendtigen wirden. Diese Vorschrift gelte bei Neubauten zu-
satzlich zu den Anforderungen an den Warmeschutz. Die gewahlte Varian-
te mit Schraubfundamenten sei aus energetischer Sicht ungtinstig, da dem
Gebaue im kalten Winterhalbjahr so viel Warme verloren gehe. Auch die
Gebaudehille aus Wandblech sei aus energetischer Sicht nicht sinnvoll.
Vor diesem Hintergrund sei nicht erkennbar, dass die Containersiedlung
den energetischen und schalltechnischen Anforderungen gentige.

Schliesslich fihren sie aus, dass das anfallende Meteorwasser uber die
Mischwasserkanalisation abgeleitet werde. Offenbar gehe die kommunale
Vorinstanz davon aus, dass keine nattrliche Versickerung madglich sei.
Gemass Baubewilligung vom 27. Juli 2023 sei grundsatzlich eine vollstan-
dige Versickerung des Regenwassers anzustreben. Das Baugrundstiick fal-
le sodann im Bereich der nordéstlichen Grundstiicksgrenze gegen die Par-
zellen der Rekurrierenden 1-3 ab. Bereits in der Vergangenheit sei es bei
den Wohnh&usern auf den Parzellen der Rekurrierenden 1-3 wiederholt zu
Wassereintritten in den Kellerrdumen gekommen. Wahrend die gemass
Baugesuch geplante Unterkunft die Unterbringung von bis zu 32 Personen
pro Geschoss vorsehe, sei das Objektschutzgutachten Hochwasser Fliicht-
lingsunterkunft vom 7. Juli 2023 noch von der Unterbringung von total
48 Personen ausgegangen (vgl. act. 12.5 S. 6). Entsprechend wurde sich
die verdichtete Flache sowie das von den Containern abfliessende Dach-
wasser verdoppeln. Dabei sei insbesondere die Frage, ob der Boden beim
Baugrundstick fir eine Versickerung des anfallenden Dachwassers tber-
haupt geeignet sei, vorliegend nicht gepruft worden. Angesichts der Lage
des Baugrundstlicks im Perimeter der Gefahrenkarte Hochwasser mit mitt-
lerer Gefahrdung sowie der vorhin erwahnten Hangneigung des Grund-
stiicks kdnne eine problemlose Versickerung des anfallenden Dachwassers
nicht ohne Weiteres angenommen werden. Vorliegend liege weder ein Lie-
genschaftsentwasserungsplan noch ein Grundstiicksentwasserungsplan
noch eine Dokumentation der Entwasserungsplanung oder ein hydrologi-
sches Gutachten vor. Vor diesem Hintergrund hatte die Beurteilung der
Liegenschaft- und Grundsticksentwasserung nicht einer blossen Baukon-
trolle Gberlassen werden durfen.

8.1.2.

Die Rekursgegnerinnen entgegnen zusammengefasst, dass im angefoch-
tenen Beschluss nachweislich die Einreichung eines Larmgutachtens an-
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geordnet worden sei (Dispositivziffer 1.2.6 des angefochtenen Entschei-
des), womit — noétigenfalls — eine entsprechende larmrechtliche Nebenbe-
stimmung baubehdrdlich verfligt werden kénnte.

Sodann verweise der angefochtene Beschluss in energierechtlicher Hin-
sicht zu Recht darauf, dass der Nachweis der energetischen Anforderun-
gen der privaten Kontrolle unterliege, weshalb folgerichtig die Einreichung
des Energienachweises angeordnet worden sei (Dispositivziffer 1.2.5 des
angefochtenen Entscheides).

Genauso wenig sei ein rechtsrelevantes Problem im Zusammenhang mit
der Liegenschaftsentwasserung auszumachen, konne doch das Dachwas-
ser des streitgegenstandlichen Containerprovisoriums — abermals nétigen-
falls — mittels Retention problemlos zur Versickerung gebracht werden. Es
entspreche denn auch einer langjahrigen, erfolgreich getbten Praxis der
Zurcher Baubehorden und Gerichte, die abwasserrechtliche Bewilligung
erst im Rahmen der Bereinigung der Nebenbestimmungen zu erteilen, um
die baurechtliche Konkretisierung eines Bauprojekts verfahrensékonomisch
sinnvoll zu sanktionieren. Genlge die projektierte Abwasserbeseitigung
den massgeblichen Anforderungen nicht, werde die Baubehdrde das Kana-
lisationsprojekt nur unter entsprechenden technischen Anforderungen zu-
lassen. Technische Mangel eines Abwasserprojekts wirden sich in der Re-
gel verhéltnismassig leicht beheben lassen, weshalb die Behandlung in ei-
nem dem Baubewilligungsverfahren nachgelagerten Verfahren nicht zu be-
anstanden sei (VB.2012.00379).

8.2.

Nach dem Grundsatz der Einheit des baurechtlichen Entscheids muss sich
dieser zu samtlichen Punkten aussprechen, die fur die Bewilligungsfahig-
keit eines Projekts von ausschlaggebender Bedeutung sind. Eine Abspal-
tung von Einzelfragen zur Prifung in einem spateren Verfahren ist zulassig,
wenn sie von untergeordneter Bedeutung sind, triftige Grinde flir eine
nachtragliche Behandlung sprechen und der gesetzméassige Zustand auf
jeden Fall erreicht werden kann (VB.2021.00375 vom 10. Februar 2022,
E. 9.2). Massgebend ist, dass die nachzureichenden Plane bzw. Unterla-
gen die Bewilligungsfahigkeit des Bauprojekts als solches nicht infrage stel-
len (vgl. VB.2018.00149 vom 15. November 2018, E. 4.2).
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8.3.

Gemass Dispositivziffer 1.2.5 der Baubewilligung muss die Bauherrschaft
vor Baufreigabe der Baubehorde Unterlagen zur Durchfiihrung einer amtli-
chen Kontrolle oder die Projektbestéatigung einer zur privaten Kontrolle er-
machtigten Person unter anderem hinsichtlich des Energiebedarfs einrei-
chen (vgl. act. 3 S. 12).

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass — wie die Bauherrschaft zutref-
fend ausfuhrt — geméass 8 4 BBV | im Fachbereich Warmedammung die
Bestimmungen Uber die Deckung des Warmebedarfs von Neubauten der
privaten Kontrolle unterstellt werden kénnen (vgl. Anhang Ziffer 3 BBV I).
Mangels besonderer Sachumstande ist vorliegend eine besondere Rege-
lung bereits im Rahmen der Stammbaubewilligung nicht angezeigt, zumal
die Rekurrierenden lediglich pauschal behaupten, die gewahlten Schraub-
fundamente seien aus energetischer Sicht unginstig und die Geb&audehiille
aus Wandblech nicht sinnvoll. Konkrete Anhaltspunkte, dass der gesetz-
massige Zustand hinsichtlich Warmedammung ktinftig nicht erreicht werden
konnte, liegen damit nicht vor. Eine Abspaltung dieser entsprechenden Ein-
zelfrage zur Prufung in einem spateren Verfahren erweist sich vorliegend
deshalb als zulassig.

8.4.1.

Im Weiteren wurde in Dispositivziffer 1.2.6 der Baubewilligung angeordnet,
dass der Baubehérde ein Larmgutachten einzureichen und nachzuweisen
sei, dass die Warmepumpen/Klimageréte die massgeblichen Planungswer-
te gemass der Larmschutzverordnung (LSV) einhalten. Diesbeziglich ist
Folgendes festzuhalten: Gemass Anhang 6 Art. 1 Abs. 1 lit. e in Verbindung
mit Anhang 6 Art. 2 LSV gelten fur Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen
in der vorliegend massgeblichen Empfindlichkeitsstufe Ill Planungswerte
von am Tag 60 dB (A) und in der Nacht 50 dB (A). Konkrete Anhaltspunkte,
dass die massgeblichen Planungswerte gegeniber den mindestens 50 m
entfernten Rekurrierenden nicht eingehalten werden kdnnten, bestehen im
vorliegenden Fall nicht. Selbst wenn aber die massgeblichen Planungswer-
te gemass LSV nicht eingehalten werden kdnnten, kdnnte im Rahmen der
vorbehaltenen Prifung der Einhaltung der Planungswerte eine entspre-
chende larmrechtliche Nebenbestimmung bzw. entsprechende Massnah-
men angeordnet werden. Die Rekurrierenden riigen vorliegend denn auch
zu Recht keine — allfallige —Uberschreitung der Planungswerte. Sie stellen
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sich vielmehr auf den Standpunkt, die geplante Aufstellung der Warme-
pumpen/Klimageréate auf dem Dach wirde dem Vorsorgeprinzip widerspre-
chen (vgl. oben E. 8.1.1.).

8.4.2.

Diesbezlglich ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass sich die Baubehdorde
gemass verwaltungsgerichtlicher sowie bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung fur jene Massnahmen zu entscheiden hat, welche im Rahmen des
Vorsorgeprinzips und des Verhaltnismassigkeitsprinzips den besten Larm-
schutz gewahrleisten. Dabei ist dem Schutz Dritter vor schadlichem und
lastigem Larm auch im Rahmen der Standortwahl der neuen Anlage Rech-
nung zu tragen. Eine solche Prufung nach Art. 7 Abs. 1 LSV hat gesamthaft
zu erfolgen, d. h. tGber die immissionsrechtlichen Auswirkungen (Anlagetyp
und Belastungsgrenzwerte) ist zusammen mit dem geplanten Standort zu
befinden (vgl. VB.2021.00002 vom 24.Juni 2021, E.4 sowie
BGr 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021, E. 2.2).

Dies wurde im vorliegenden Fall unterlassen. Der Standort der Warme-
pumpen/Klimageréate wurde bereits mit dem vorliegend angefochtenen Ent-
scheid bewilligt, wahrend die Prufung der Einhaltung der Planungswerte
vorbehalten wurde. Damit gentigt die vorliegende Prifung des Larmschut-
zes betreffend Warmepumpen/Klimagerate im Lichte von Art. 7 Abs. 1 LSV
nicht. Eine Rickweisung an die Vorinstanz zur Vornahme der gebotenen
gesamthaften Beurteilung im Sinne der zitierten Rechtsprechung eribrigt
sich jedoch. Wie den vorliegenden Planen enthommen werden kann, ist
kein anderer als der gewahlte Standort ersichtlich, welcher in larmmassiger
Hinsicht fur die Rekurrierenden vorteilhafter, technisch und betrieblich mog-
lich sowie fir die Bauherrschaft wirtschaftlich tragbar wére. Der Standort
der Anlagen auf dem Dach der geplanten Containerbaute befindet sich be-
reits auf dem siudwestlichen Teil der Bauparzelle Kat.-Nr. 1 und damit in
grosstmaglicher Entfernung zu den Liegenschaften der Rekurrierenden
(vgl. dazu den GIS-Browser, https://web.maps.zh.ch/). Dabei ist insbeson-
dere zu beachten, dass eine Platzierung der diversen geplanten Warme-
pumpen und Klimagerate — welche je eine Lange von rund einem Meter
sowie eine Breite von fast einem halben Meter aufweisen (vgl. act. 12.3.7)
— sudwestlich der Containerbaute aufgrund der sich dort befindlichen Bo-
schung nicht in Frage kommt (vgl. dazu act. 12.3.3 sowie act. 12.3.6 f.). Vor
diesem Hintergrund ist vorliegend auch nicht ersichtlich, inwiefern ein ande-
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rer Standort in larmmassiger Hinsicht flur die Rekurrierenden vorteilhafter
sein soll. Selbst wenn aber ein anderer — fur die Rekurrierenden in larm-
massiger Hinsicht vorteilhafterer — Standort vorhanden sein sollte, ist zu
beachten, dass gerade auch wegen der vorliegend pragenden Modulbau-
weise der Fluchtlingsunterkunft kein anderer als der gewahlte Standort in
Betracht kommt. So ware ein anderer Standort als derjenige auf dem Dach
jeweils in der Nahe der zu versorgenden Raume mit dem Verlegen von wei-
teren Leitungen und damit der Installation von weiteren technischen Ein-
richtungen verbunden, was angesichts der Bauweise nicht mehr tragbar
ware. Es ergibt sich daher, dass der Standort unter dem Aspekt der Larm-
immissionen aus Sicht der Liegenschaften der Rekurrierenden nicht zu be-
anstanden ist. Eine Rickweisung wirde zu keiner anderen Erkenntnis flh-
ren und k&dme einem formalistischen Leerlauf gleich.

8.5.1.

Nach geltender verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kann schliesslich
die Kanalisationseingabe ohne Weiteres auflagegemass vor Baubeginn
eingereicht werden (BEZ 1981 Nr. 47 E. 2, auch zum Folgenden). Sie ent-
halt neben dem eigentlichen Anschlussgesuch die Projektplane fir die Ab-
wasserleitungen sowie fur die Anschlussleitung an das tbergeordnete Ab-
wassersystem. Die Priifung der Kanalisationseingabe auf Ubereinstimmung
mit den Anforderungen der Gewasserschutzgesetzgebung obliegt der Bau-
behdrde. Genugt die projektierte Abwasserbeseitigung diesen Anforderun-
gen nicht, wird die Prifungsbehdrde den Anschluss an das Ubergeordnete
Abwassernetz nur unter entsprechenden technischen Auflagen zulassen,
sofern das Kanalisationsprojekt nicht gar derart ungentgend erscheint,
dass nichts anderes als eine Verweigerung der Bewilligung infrage kommt.
Technische Mangel eines Abwasserprojekts lassen sich in der Regel ver-
haltnismassig leicht beheben. Die technische Losung der Abwasserbeseiti-
gung ist daher in den meisten Fallen Uberblickbar (vgl. zum Ganzen
VB.2012.00379 vom 7. November 2012, E. 5).

8.5.2.

Vorliegend hielt die kommunale Vorinstanz in Dispositivziffer 1.2.2 des an-
gefochtenen Entscheides ausdriicklich fest, dass vor Baufreigabe unter an-
derem ein Liegenschaftsentwasserungs- und Grundstiicksentwasserungs-
plan zu erstellen und eine Dokumentation der Entwasserungsplanung so-
wie ein hydrogeologisches Gutachten einzureichen sei. Dabei bestehen
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keine Anhaltspunkte, wonach der Anschluss an die Leitung in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht nicht méglich sein sollte. Vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass sich die abwassermassige Erschliessung — tber die L.-Strasse
(vgl. act. 3 S. 10 E. z) — ohne besondere Schwierigkeiten realisieren lassen
wird. Die Baubehorde durfte daher die Behandlung des Kanalisations- und
Entwasserungsprojekts gestutzt auf § 321 Abs. 1 PBG in ein nachgelager-
ten Bewilligungsverfahren verschieben. Folglich zielen die diesbeziiglichen
und bereits jetzt geltend gemachten Einwande der Rekurrierenden ins Lee-
re.

9.
Zusammengefasst ist der Rekurs abzuweisen.

10.1.
Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten den solidarisch fiir den gan-
zen Betrag haftenden Rekurrierenden zu je 1/5 aufzuerlegen (8 13 VRG).

Nach 8 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Gebuhrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebtihr
nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest. Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt die Ge-
richtsgebuhr in der Regel Fr. 500.-- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG; § 3
Abs. 2 GebV VGr). Bei der Bemessung der Gebuhrenhthe steht der Re-
kursinstanz ein grosser Ermessensspielraum zu (Kaspar Pluss, in: Kom-
mentar VRG, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, § 13 Rz. 25 ff.).

Demnach ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 5'900.-- festzusetzen.

10.2.

Gemass § 17 Abs. 2 lit. a VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu ei-
ner angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe der Gegenpartei ver-
pflichtet werden, wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sach-
verhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte
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oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte. Die Bemessung der
Umtriebsentschadigung richtet sich nach 8 8 GebV VGr.

Der Beizug eines Rechtsbeistandes ist in aller Regel als Grund fur die Zu-
sprechung einer Umtriebsentschadigung einzustufen (VB.2003.00093 vom
16. Oktober 2003, E. 3.1.). Demnach ist vorliegend der politischen Ge-
meinde X zulasten der solidarisch fir den Gesamtbetrag haftbaren Rekur-
rierenden 1-5 eine Umtriebsentschadigung zuzusprechen. Angemessen er-
scheint ein Betrag von je Fr. 400.-- (insgesamt Fr. 2'000.--). Da die Um-
triebsentschadigung pauschal festgelegt wird, entféllt die Zusprechung ei-
nes Mehrwertsteuerzusatzes von vornherein (BRKE Il Nrn. 0247 und
0248/2007 in BEZ 2007 Nr. 56; www.baurekursgericht-zh.ch).

Auch die Vorinstanz beantragt die Zusprechung einer Umtriebsentschadi-
gung (8 17 Abs. 2 VRG). Stehen sich im Verfahren private Parteien mit ge-
gensatzlichen Begehren gegeniber, so wird die Gemeinde im Falle des
Unterliegens in der Regel nicht entschadigungspflichtig (§ 17 Abs. 3 VRG).
Umgekehrt entfallt im Falle des Obsiegens auch ein entsprechender Ent-
schadigungsanspruch. Grinde, von dieser Regel abzuweichen, sind vorlie-
gend nicht gegeben. Demnach ist der Vorinstanz keine Umtriebsentschadi-
gung zuzusprechen.

[..]
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